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論 文 内 容 の 要 旨
本稿は、自己呈示self-presentationに 関する理論的分析、及び、 自己概念 と状況 の相互作用 に
焦点を当てた論者による5個 の実証研究にっいて述べたものである。序章 と4っ の章か ら構成 され
ている。序章では、現代の社会心理学が 「自己」にいかに高い関心を寄せているかを示 し、その理
由をJames,Cooley,Meadと いった社会的自己の源流に立 ち返 って説明 した。
















が理論 も実証研究 もまだ未熟な発展段階にあることを強調 しなが ら具体的な研究課題を提出 し、 自
己呈示研究の理論的 ・方法論的問題を論 じた。これ らの理論分析に基づいて、自己呈示の概念、自
己呈示の動機、 自己呈示の規定因、特に自己概念と状況的要因の相互作用の分析を検討すべき課題
として提起 した。
第2節 では、 これを受けて、まず、自己呈示の概念にっいて議論 した。自己呈示と呼べる行動の
範囲については、研究者たちの間に立場の相違がある。一っは、自己呈示を限定的にとらえる立場







第3節 は、 自己呈示の動機を功利的動機と自己知識が喚起する動機に大別 して論 じた。功利的動
機の一つは自尊心の維持 ・高揚で、自益的帰属傾向、セルフ ・ハ ンディキャッピング、栄光浴現象
などがこの動機 に基づく自己呈示 とみられる。また、 この動機と精神的健康の関連にっいて も述べ




印象を他者 に与えようとする試みである主張的自己呈示 と社会的承認を失 うことを避けるための防
衛的自己呈示にっいても議論 した。第3の 動機は、報酬の獲得である。報酬には金銭物資などの経
済的な報酬の他 に、他者の存在、他者による注視、(他 者の)反 応性、(対人場面における)イ ニシ
アチブ、尊敬、賞賛、同情、愛情、地位などの社会的な報酬がある。
次に、自己知識によって喚起 される動機を論 じた。自己知識 とは、 自己の過去の言動や経験が記
憶として蓄積されたものと自己の目標 とを含む自己情報の総体である。 ここには2っ の動機が含ま
れ、その一つは自己一貫性である。 これは、自己概念 と行動の一致を維持 し不一致を修正 しようと
する動機で、古典的な認知的斉合性の諸理論を背景に置いている。第2の 動機は、同一性の形成 ・
維持である。これは目標 とする自己への接近動機で、 自己構成の動機 とも呼ばれる。同一性は社会
的同一性と個人的同一性に分けられ、前者 は自己を定義づける社会集団によって与えられる自己知
識の一側面であり、後者 は自己を定義づける個人的属性によって与えられる自己知識の一側面であ








第2章 は、 自己呈示の状況規定因を検討 した筆者の実証研究を3つ 報告 した。研究1と 研究2は 、
身近な他者 に示す上で望 ましい自己イメージは何か、実際に身近な他者にどのような自己呈示が実
行 されているかを質問紙を使 って調べたもので、相互作用相手の属性の一つである関係タイプを規
定因として実証的に検討 した。研究1は90名 、研究2は79名 の男子学生が対象であった。自己呈示
のターゲットとして父親、母親、友人、異性、教師を被験者に想定させて調査をしたところ、次の
ような結果を得た。(a)父親に対する望 ましい自己イメージは 「自律的」「まじあ」、母親が 「自律的」
「やさしい」、友人が 「明るい」「理解力ある」、異性が 「明るい」「やさ しい」、教師が 「ま じめ」
「知性的」「熱心」であった。㈲相手に同じ属性(父 親 と母親ならば親、母親 と異性ならば女性、父
親 と教師ならば上位者)が ある場合には共通の自己イメージも見 られた。(c)相手に示す ことを望ん
で選択 した自己イメージの呈示量 は選択 しなかった自己イメージより多かった。望ましい自己イメー
ジと対人関係の関連 について、最近の対人関係の分類に関する研究を参照 しながら考察 した。
研究3は 、被験者の表明する自己評価が聴衆を予期することによってどのように変化するかを実
験室において検討 したもので、社会的文脈の自己呈示に対する効果を分析 した。40名 の被験者が個
















第3章 では、自己概念 と社会的状況の相互作用を扱 った実証研究を2っ 報告 した。研究4で は、






的自己意識の高い人は請負 う可能性のあるコス トが2時 間であっても15分であって も自己呈示を変
えずコス ト回避的であったが、私的自己意識の低い被験者は高 コス トの場合はそれを回避するため
の自己呈示を行い、低コス トの場合はそれを受容する自己呈示を行 った。理論的には私的自己意識
の高い人は自己一貫性を示すはずであったが、低いコス トさえ回避 しようとして自己概念と少 し異
なる自己呈示を実行 した。ここでは、自己意識特性 と自己呈示方略にっいて考察 した。
研究5で は、対人葛藤における自己呈示を実験的に検討 した。状況要因は相互作用相手の属性と
して相手の表現の丁寧さと親密さを検討 した。133名 の被験者を仮想的な対人葛藤状況にお き、実
験協力者が葛藤相手として被験者と会話を行 う状況を設定 した。被験者には、ある仮想場面におい
て実験協力者 と会話を してもらうと告げた。まず仮想場面の説明が行われ、その後で実験協力者が
被験者に話 しかけた。二人は別室におり、マイクを通 して会話を行 った。被験者はその中で不当な
要求を行い、その時の被験者の言語反応に焦点を当てた。実験条件 は、葛藤相手の発言 の丁寧 さ
(要求を丁寧に表現するか、粗野に表現するか)、葛藤相手の親 しさ(仲 のよい友人 という設定か、
初対面の学生 という設定か)、印象教示(自 律性を評価するか、協調性を評価するか)で ある。 こ
の研究では、葛藤場面において相手に提示することが重要な同一性 として、 自律的自己と協調的自








ま しい自己があり、 自己呈示の内容が対象人物に依存 して変化する。っまり、人は身近な他者 も自





る。 しかし、 この関連の理論的説明を提供できなかった。第4に 、対人葛藤状況においては、自律
的自己と協調的自己の呈示が解決方略を通 して実行 される。特に、自律的自己は、社会的状況の影
響を受けて強 く呈示 されたり、呈示が抑制されたりする。
さらに、 これらの実証研究を通 して、次のような一般的結論が得 られた。研究1と2の 結果を総
合的に見た場合、身近な他者に示 したい自己イメージとして選択された頻度が多かったのは、自律
.性を表す 「自律的」 と、協調性 と関連する 「明るい」、「やさしい」などであった。また、研究3で
は、評価的な.聴衆の影響を受けて表明された自己評価の程度が変化 した属性は、自律性 と関連する
「理知性」、協調性 と関連する 「活発性」であった。また、研究5で 示 したように、対人葛藤状況に
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おいて も既存の自己概念や相手をいかに知覚するかが2属 性の自己呈示に影響を及ぼしていた。 こ
のように、自律性と協調性の自己呈示は他の属性の自己呈示 に比べて、社会的状況や自己概念に対
応 した変化を示 しやすい。この2っ の属性 は人々の自己呈示 にとって基本的属性であると言える。
最後に、自己呈示研究の今後の課題を提示 した。 まず、 自己呈示研究を進める上での基本仮定の
明確化を試みた。研究1か ら研究3を 通 して示 されたのは、自己呈示の内容が対人関係や文脈によっ
て異なることである。研究4は 、公的自己意識の高い人が自分が請負 うかもしれないコス トの大き
さに応 じて自己呈示の内容を変えることを、研究5は 自律的自己や協調的自己を呈示するために被
験者が解決方略の使用パターンを変化 させることを示 した。 これらの知見は、人々が演 じる自己、
あるいは目標 とする同一性は一っではなく多面的であることを表 している。我々が多 くの社会的状
況で承認されることを望むとすれば、それぞれに適 した自己を備えておきいっでもそれを呈示でき
るようにする必要がある。人 は複数の仮面をもち、それを使い分けて生活 しなければならない。聴
衆が分離 され個人 の抱 える同一性の数が増加 していくのは社会生活の必然と言えるようである
(Gergen,1991)0
人々が多面的同一性を所有 していることは、社会的同一性 と個人的同一性 の対応関係を示 した
















自己呈示が動機づけ られて も、それを実行す る際には、異 なる要因が影響す るか も しれな い





の妥当性を指摘 した。そこから、同一性の多面性 と不安定性の概念的 ・測定的区別を課題2と して








能力 と関連するであろう。 これは自己呈示の個人差を扱 う上で欠かせない視点である。そこで、課
題3と して、多面性指標の作成を挙げた。
第3は 、同一性の内容に付随する価値の問題である。多面的な同一性には価値の低いものか ら高
いものまであると思われる。ある他者に示 している同一性には満足 しているが、別の他者に示 して
いる同一性には満足 していないということもあり得る。すべての同一性に不満足、あるいはすべて





論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、序論 と本論四章から成る。
序論では、現代の社会心理学における 「自己」への関心の高さを例示 し、 その理 由をJames,
Cooley,Meadな どの社会的自己の源流に遡 って論 じた。
第一章では自己呈示研究の理論的背景を論 じた。Goffmanに 始まる自己呈示研究の現在 津での
動向を概観 した後、過去の知見の整理 と研究の枠組みの構築を試みた。Leary&Kowlski,Schlen
ker&Weigold,そ れにTetlock&Mansteadら が提起 した理論的仮説を比較検討 し、 自己呈示の
概念、動機、規定因、 自己概念 と状況的要因の相互作用 といっ・た研究課題を導いた。自己呈示概念
にっいては範囲と標的を主に論 じ、 自己呈示を現実の他者に対する戦略的行動 と定義 した。自己呈
示動機 としては、 自尊心維持や社会的勢力獲得などの功利的動機 と、自己一貫性や同一形成などの
認知的動機が区別 された。 自己呈示規定因のうち、状況要因 として相互作用相手の属性、文脈、報
酬、個人的要因として自己概念、 自己理解、 自己モニタリング、自己意識特性、マキャベ リアニズ
ムなどにっいて論 じた。
第二章では、 自己呈示の状況的要因を検討 した3っ の実証研究について述べた。研究1と2で は、
人々が身近な他者に示す自己像の実態を質問紙によって調査 し、人々が呈示 したいと望む自己像は
対象によって異なること、呈示内容は関係に依存 して功利的に規定 されること、 自己モニタリング
の高い人ほどその変化が大きいことなどが見いだされた。研究3で は、被験者に聴衆の前で自己評
価を表現させ、社会的文脈の自己呈示に対する効果を検討 した。 日本人 は一般に自己卑下傾向があ
るとされてきたが、 この研究では、自己卑下は能力的側面に関 してのみ観察 されるもので、対人的
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属性に関 しては必ず しもそうではな く、条件によっては自己誇示がみられることを示 した。 この知
見は、自己呈示方略が呈示次元によって異なること、それが状況要因によって制約されることなど
を示唆するものである。
第三章では、 自己概念 と状況的要因の相互作用を扱 ったふたっの研究成果をもとに論 じた。研究
4で は、自己概念に一致 した自己呈示を行 うことがコス トを伴 うような状況を実験的に構成 し、被
験者の自己呈示行動の変化を観察 した。私的自己意識特性の高い被験者は、高 コス トの状況下で も
自己一貫 した呈示を行う傾向が見 られたが、 この特性の低い被験者は、 コス ト回避のたあ呈示の自
己一貫性を放棄 した。 この結果 は、私的自己意識特性 という内的要因 と呈示に伴 うコス トが相互作
用的に自己呈示 に影響 したことを示 している。研究5は 対人葛藤における自己呈示を実験的に検討
したものである。被験者 は仮想的な対人葛藤において対立者 と会話を行い、葛藤解決をはかるよう
求められた。葛藤解決において呈示される同一性として自律的自己と協調的自己の2タ イプを仮定
した。一方で、 これに関連すると仮定 された自己概念を測定 し、他方、教示によってこのどちらか
の同一性を表現するよう促 した。後者 は他者からの期待であり、自己呈示の状況的操作 にあたる。





され、5っ の実証研究を通 してそれらが検討 された。論者は、内的要因として行為者の自己概念や
私的自己意識傾向、外的要因としては対人関係、コスト、社会的期待などの効果を明らかにしたが、
特 に重要な知見 は、それらの相互作用が自己呈示を規定することを明瞭にしたことである。研究5
において取り上 げた自律的自己と協調的自己は、特 に、 自己呈示を文化的価値 との関係で論 じる可
能性を包含 し、葛藤研究 と自己呈示研究の両方 に有望な仮説を提起す るものである。
本論文において実証的に相互作用が検討 された変数 は自己概念 とコス トなど限定されたものであ
り、残された重要な変数 も少な くない。 また、 こうした社会的事象に対す る実験的アプローチの限
界も指摘される必要があろう。しか し、論者 は、Goffman以 来、人間の多面性 に注 目し続 けてき
た自己呈示研究の中で、内外要因の相互作用という観点から問題の精密化をはかり、仮説検証的に
その実証化を進めた点 は高く評価 される。その実証的 ・理論的成果は自己呈示の社会心理学的研究
の発展に大きく寄与するものである。
よって、本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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